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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 




г1 




''XI 



ш 




н^ 1ки& 2 



^ ш .-г 






НАЯУАКО 



А! 



м. 



Упал/ 



/9-ЗУ 




. 




НАКУАКО ЬАШ ЫВКАКУ 



Кесе1Уед 



МАУ 6 1935 




Ч-5 



( 



ВСТУПИТЕЛЬНАЯ ЛЕЩШ 

КЪ ПРАКТИЧЕСКОМУ КУРСУ РУССКАГО 

ГРАЖДАНСКАГО ПРАВА, 

читанная В1> 11млврато|1Снемг НоворвссШсноиъ университет 

ч^вно■г ОДЕССКОЙ СУ дввной пилты . 

А. ВОРОВИКОВСКИМЪ 

4 февраля 18Ну г. 



1^ 




С.-ПЕТЕРБУРГЪ 

Типография А. С. Суворина. Эртвлевъ иер., д. 11—2 

1887 




^л-^дййи ^^ 



*^^**чй ,^4д|р^ 



^с. 



ВСТУПИТЕЛЬНАЯ ЛЕЩШ 

КЪ ПРАКТИЧЕСКОМУ КУРСУ РУССКАГО 



ГРАЖДАНСКАГО ПРАВА, 



читанная въ Ииператорскоиъ НовороссИскои!) университет 



ЧЛЕНО» ОДЕССКОЙ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ 

А. воровиковскгамъ 

4 февраля 1887 г. 






ФС.-ПЕТЕРБУРГЪ ^в^ 

Тш10граф1Я А. С. Суворина. Эртедевъ пер., д. 11—2 ы^^ 
1887 ^ЩГ 



Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 10 марта 1887 г. 



МДУ 6 193«Г 



Мм. Гг. 



Всякая наука утилизируется людьми* Жрецы науки 
р^дко задаются утилитарными целями; но это не м^шаетъ лю- 
дямъ извлекать практическую пользу изъ научныхъ ноложен1й 
и выводовъ. Математикъ можетъ и не задаваться мыслью о 
практическомъ прим^ненш установляемой имъ формулы — и, 
т^мъ не мен^е, абстрактно выведенная формула утилизируется 
зат^мъ практиками. 

Изъ науки граждан скаго права жизнь извлекаетъ двоя- 
кую пользу: въ ней ищетъ опоры и помощи судебная прак- 
тика — и въ ней ищутъ указашй для улучшенхй въ зако- 
нодательстве. 

Какую же именно пользу можно и должно извлекать изъ 
науки гражданскаго права въ томъ и другомъ отношешяхъ? 

Ответа надо искать въ отв^т^ на другой вопросъ: въ чемъ 
собственно состоитъ предметъ этой науки и каковы ея прхемы 
изсл^довашя? 

Если бы весь предметъ изучешя исчерпывался данным ъ 
положительнымъ прав^^мъ,— тоэтоизучеше едва ли заслу- 
живало бы названк науки. Конечно, ближайппй предметъ 
изсл^довашя составляетъ положительное право — его истори- 
ческое развипе и его состояше въ данный першдъ времени, — 
предметъ, и самъ по себ^ весьма достойный изучешя, но имъ 
пред&ш науки не замыкаются. Сравнительное изучеше по- 
ложительнаго права разныхъ народовъ и временъ, распгиряя 



предметъ изсл^довашя, даетъ и болышй матерьялъ для обоб- 
щешй и выводовъ. Но и этимъ наука не ограничивается. Ея 
истинные источЕшки лежатъ глубже положительнаго права. 
Положительное право опред^^етъ, тавъ или иначе, юриди- 
ческ1я отношен1я людей по имуществамъ. Наука не ограни- 
чивается только изучешемъ этихъ опред^лешй, — но изсл-Ь- 
дуетъ, анатомируетъ самое существо, природу т4хъ отно- 
шенШ, которыя получили въ положительномъ прав^ т^ или 
иныя опред^ен1я« Зд^сь, въ природе вещей и отношенШ, 
имеются т^ данныя, на которыхъ можетъ строиться наука 
съ такими же вечными и непреложными законами, какъ и 
выводимые науками естественными законы природы. Какъ 
непреложно то, что, пока существуетъ М1ръ, земля будетъ 
обращаться вокругъ солнца и день будетъ чередоваться съ 
ночью, — такъ непреложно и то, что всегда были и будутъ иму- 
щества движимыя и недвижимый, вещи главный и принадлеж- 
ностныя, вещи опред^яемыя индивидуально и — только по 
количеству и качеству, и т. д.; всегда были и будутъ въ чело- 
в4ческихъ обществахъ права вещныя — и права по обязатель- 
ствамъ, съ существенно-различною природой т4хъ и другихъ; 
юридическая природа купли-продажи, м^ны, займа -г всегда 
останется одна и та же; никто и никогда не могъ и не сможетъ 
передать другому прйва больше, ч^мъ самъ им^етъ, и т. д. 
Итакъ, природа юридическихъ отношен1й людей по 
имуществамъ — и есть та основа, на которой прочно зи- 
ждется наука гражданскаго права. Само собою разум^^ется, что 
и въ опред^лен1яхъ положительнаго права неизбежно, — лишь 
съ большею или меньшею степенью сознательности, ясности 
и полноты,— очерчивается природа опред&шемыхъ отношенШ. 
Такимъ образомъ, юридическхя отношешя составляютъ пред- 
метъ определений законодательства; а наука изучаетъ какъ 
эти определен1я, такъ и самое существо отношешй. — 
Безъ сомнен1я, о природе юридическихъ отношенШ могусгъ 
быть д'Ьлаемы выводы ошибочные; но возможность и даже 
фактъ подобныхъ ошибокъ столь же мало опорочиваетъ науку 



гражданскаго права, вакъ ошибочность выводовъ о завонахъ 
природы опорочиваетъ науки естественныя. Галилей опровергь 
предшествовавшихъ ему астрономовъ — но не астрономш. 

Черпая свои основы не только въ положительномъ прав^^, 
но и въ саномъ существе вещей и отношенШ, находящихся 
подъего оболочкой,— наука можетъ видеть и указывать, в ^рн о 
или неверно опред^^лилъ законъ существо т^хъ отношешй, 
Еоторыя им4лъ въ виду определить. Отсюда — право науки 
относиться къ закону критически. . 

Но компетентность такой критики со стороны науки 
гражданскаго права им^етъ строго опред^ленныя границы. 
Он^ определяются границами этой науки. 

Все науки, имея общую цель — изучен1е человека и при- 
роды, взаимно соприкасаются, восполняютъ другъ друга и 
роднятся въ своемъ общемъ детище — философш. Но успехъ 
изследован1й былъ бы немыслимъ бевъ ихъ спещализащи— п 
каждая наука должна ограничиваться пределами своей спещаль- 
ности. Могуч1е умы способны совмещать въ себе несколько 
спещальностей; всякШ образованный человекъ долженъ быть 
более или менее энциклопедистомъ; — но каждая наука все- 
таки остается при своей спещальности. — И наука граждан- 
скаго права имеетъ въ философской семье наукъ свое опре- 
деленное место, со спещальной задачей. Она имеетъ опреде- 
ленное, спецхальное же, место и среди группы наукъ юриди- 
ческихъ. Спещальная ея задача достаточно и обширна, и труд- 
на — чтобы не осложнять ее другими задачами. 

Въ законодательстве есть вопросы, такое или иное разреше- 
ше которыхъ основывается на соображен1яхъ о справедливости, 
о народныхъ воззрешяхъ, объ особенностяхъ народнаго быта, 
и т. д. Таковы напр. вопросы о регламентащи семейныхъ 
отношешй, о порядке наследовашя, о родовыхъ имуществахъ, 
и т. п. Еакую пользу можетъ извлечь законодательство изъ 
науки гражданскаго права для решен1я этого рода вопро- 
совъ? Изследуя истор1Ю законовъ, определяющихъ тотъ или 
другой юридическШ институтъ,— можно получить указашя на 



то, въ какой м^^р^^ сл^етъ дорожить ихъ сохранешемъ. 
Если такое историческое ивсл^доваше даетъ надежный осно- 
вашя къ ваклочешю о сообразности закона съ обществен- 
ными воззр^шями, — то съ такимъ закономъ реформаторы 
должны считаться осторожнее, ч1мъ съ закономъ случайнымъ, 
пришлымъ, — хотя нередко и пришлый законъ, съ течешемъ 
времени, можетъ пустить прочные корни — понравиться, войти 
въ привычку: „привычка — вторая натура^. — Какъ бы то ни 
было, путемъ такого изсл^довангя можно получить некоторый 
указашя собственно по вопросу о томъ, необходимо ли со- 
хранить существующ1й законъ или — можно искать и 
инаго решен1я. Но это — только одна сторона вопроса. 
Остается засимъ другая, еще бол^е важная: ч^мъ заменить 
существующее? Тутъ — труднее найти надлежащее р4шеше: 
критиковать всегда легче, ч^мъ создавать. ЧтЬ найдетъ зако- 
нодатель въ науке гражданскаго права для решен1я этой 
стороны вопроса? — а къ этому въ сущности сводится и весь 
вопросъ, ибо разрушаемое надо въ то же время заменить но- 
вымъ. — Изследовашемъ обычаевъ и судебныхъ архивовъ, на- 
блюдешями надъ юридической жизнью общества — можно уло- 
вить некоторый, бол^е или мен^е обпця и бол^е или мен^е 
надежныя указашя на воззрен1я общества по тому или дру- 
гому предмету. Но это — д4ло юридической этногр'аф1и, а не 
науки гражданскаго права. Кроме того, помимо указашй, ка- 
К1Я можно добыть подобными изследован1ями, — при р^шенш 
вопросовъ, о которыхъ идетъ рФчь, неизбеженъ и субъектив- 
ный критерШ: какъ справедливее и лучше урегулировать 
те или друпя отношен1я? Здесь наука гражданскаго права 
ни при чемъ. На чемъ можетъ основать юристъ свои притяза- 
Н1Я на особую авторитетность въ вопросе о справедливости 
или несправедливости той или иной р^гламентащи имуще- 
ственныхъ отношенШ? На принципахъ „вечной правды''? Но,— 
не говоря уже о томъ, что юристы вовсе не имеютъ приви- 
лепи быть авгурами вечной правды,— въ вопросахъ о „моемъ 
и твоемъ'' прямолинейные принципы справедливости гнутся 



подъ напоромъ житейсвихъ „но'' — условШ практической жизни. 
Попробуйте спросить мн^н1я присутствующихъ зд^сь напр. 
по вопросу о томъ, какъ распределять наследство между детьми? 
Одни скажутъ — наделять сыновей и дочерей поровну; другхе — 
даже отдадутъ предпочтете дочерямъ, ибо у сыновей бол^е 
снльныя руки заработать себ^; третьи, наконецъ, быть мо- 
жетъ выскажутъ чтб либо въ род^ той домашней юридической 
пословицы, которую мне пришлось услышать: „дочери не д^ти''. 

Я не хочу этимъ сказать, чтобы подобные вопросы над- 
лежало решать большинствомъ. Напротивъ: въ этихъ во- 
просахъ было бы большимъ рискомъ для общаго блага ста- 
вить въ одинаковый счетъ мнешя и мудраго и невежды,— а 
мудрые всегда составляютъ въ обществе лишь ничтожное мень- 
шинство. Законы пусть пишутся не большинствомъ, а му- 
дростью, — не многими, а мудрыми. Моисей одинъ прн- 
несъ скрижали правды „большинству'', плясавшему вокругъ 
золотого тельца. 

Законодательная политика руководствуется сложными 
и многосторонними соображешями, совершенно независимыми 
отъ науки гражданскаго права. Въ вопросахъ о семейныхъ 
отношешяхъ, о дележе наследства между сыновьями и до- 
черьми и тому подобныхъ вопросахъ „домашняго очага" — 
юристъ не больпий судья, чемъ всякШ иной отецъ семейства, 
собственникъ, „обыватель". Мнеше того или другого юриста 
по этимъ вопросамъ можетъ быть более или менее убеди- 
тельно, т. е. склонять на свою сторону и другихъ лицъ, — 
но не потому, что это — мнен1е юриста, а потому, что это 
мнеше человека честнаго, умнаго, разносторонне-образован- 
наго; наука гражданскаго права и професс1я тутъ ни при чемъ, 
ибо аргументы черпаются вне ихъ. Законодательная поли- 
тика черпаетъ свою мудрость изъ источниковъ самыхъ разно- 
образныхъ — отъ политической эконом1и до религш включи- 
тельно. 

Итакъ, въ науке гражданскаго права, — въ предблахъ 
техъ „межевыхъ столбовъ" и „живыхъ урочищъ", которые 
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отграничиваютъ эту науву отъ другихъ знатй, — законода- 
тельная политика не можетъ найти себ^^ прочной опоры для 
р^шешя вопросовъ о справедливости и полезности т^хъ или 
иныхъ законодательныхъ вел^нШ. 

Вопросъ о помощи, какую можетъ оказать наука гра- 
жданскаго права законодательству, им^етъ для насъ въ на- 
стоящее время особый интересъ. Мы живемъ накануне издашя 
новаго гражданскаго уложен1я; уже несколько л^тъ идутъ 
подготовительныя редакщонныя работы. Какую же пользу 
можно извлечь изъ нашей науки для этого ^государева и зем- 
скаго великаго царственнаго д&1а'', какъ выразился о своемъ 
уложенш царь АлексМ Михайловичъ? 

Решете тЬхъ вопросовъ, о которыхъ мы упомянули, 
должно будетъ найти себ^^ опору въ тЬхъ разнородныхъ и 
сложныхъ соображен1яхъ, изъ которыхъ слагается мудрость 
законодательной политики. Но за вс^мъ т^мъ, наука гра- 
жданскаго права, въ пред^ахъ ея несомненной компетентно- 
сти, можетъ сослужить большую пользу. Наука и примеры 
иностранныхъ кодексовъ, уже принявшихъ ея указатя въ 
соображеше, укажутъ систему изложешя законовъ, которая 
облегчитъ ихъ уразумен1е и прим'Бнеше; наука поможетъ 
ясности и точности законодательныхъ постановленШ; она 
укажетъ въ однихъ случаяхъ на недостаточность суще- 
ствующихъ постановлешй, въ другихъ — на ихъ излишество, 
и т. д. 

Этого рода указан1я непременно должны быть прини- 
маемы въ уважеше при составлен1и законодательныхъ проек- 
товъ. Эти указан1я не имеютъ ничего общаго съ указашяки 
на несправедливость законодательныхъ постановлешй. Одно 
д&ю — указать напр. на несовершенство локомотива и со- 
вс^мъ иное д4ло — доказывать безполезность дороги, по кото- 
рой ходитъ локомотивъ: чтобы судить о локомотиве — нужны 
познан1я въ механике, а въ суждешяхъ о безполезности до- 
роги — механика ни при чемъ. — Противъ принят1я законода- 
тельствомъ къ руководству указавой науки, вполне объектив- 



ныхъ, вавъ выводы математики, — нельзя найти аргументовъ 
и въ соображен1яхъ объ особенностяхъ народнаго быта: ни- 
вак1я особенности народнаго быта и юридическихъ воззр^тй 
народа не могутъ вести къ желашю предпочесть сводъ, 
страдающ1й отсутств1емъ рувоводящихъ юридичесвихъ началъ, 
въ однихъ отношен1яхъ слишвомъ скудный, въ другихъ слиш- 
вомъ обильный постановлен1ями, невсегда точный и ясный въ 
изложеши, — стройному кодексу, очищенному отъ вс4хъ этихъ 
недостатковъ. 

Указан1я науки на техническая несовершенства законо- 
дательства сводятся преимущественно къ вопросу о форм ^, — 
но форма законодательства им^етъ огромное практическое 
8начен1е, ибо ясность и точность закона устраняетъ массу 
недоразум^нШ и даже кривосудья. Если бы даже существо за- 
Бонодательныхъ постановлешй по т^мъ сложнымъ вопросамъ, 
о воторыхъ мы говорили, осталось вовсе безъ перемены, и 
реформа ограничилась бы лишь г1ми улучшешями нашего 
гражданскаго законодательства, указашя на которыя можно 
ем^ло принять отъ науки, — то и тогда реформа будетъ весьма 
благотворна. 

Такова йольза, которую можетъ извлекать изъ науки гра- 
жданскаго права законодательство. 

Перейдемъ къ вопросу о значенш юридической философш 
для судебной практики, — къ вопросу, который насъ дол- 
женъ интересовать по преимуществу. 

Въ глазахъ законодателя— критика закона, не исклю- 
чая и критики съ точки зр^шя справедливости и полезности, 
желательна, ибо облегчаетъ путь къ усовершенствовашю. 
Мы высказали лишь ту мысль, что для такой критики н4тъ 
въ наукФ гражданскаго права надлежащихъ основъ. Что 
же касается до судебной практики — то для нея такая 
критика можетъ быть только вредна. Конечно, судебный 
д^тель, какъ частное лицо, какъ гражданинъ, йевольно сим- 
патизируетъ или не симпатизируетъ тому или иному законо- 
дательному постановленш; но онъ долженъ забывать объ 
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ьтвхъ синпат1яхъ и антипат1яхъ при отправлеши своей судеб- 
ной д&ггельности, а т^мъ бол^е въ деятельности собственно 
судейской. Для судьи — существующ1й законъ есть вм^ст^ съ 
тЬжь и непреложная правда. Штъ произвола бол^е вреднаго 
для общества, ч4мъ произволъ судейсюй. Совесть личная ру- 
ководить судьею только въ установлеши факта, но отнюдь 
не въ прим^неши къ установленному факту закона — сов^ти 
государственной власти. Судья долженъ крепко держаться за- 
кона — вплоть до его отмены, вплоть до обнародованхя объ 
этой отм%н%; онъ долженъ покинуть законъ посл^днимъ, какъ 
капитанъ посл^днимъ покидаетъ обломки корабля. 

Въ чемъ же заключается та истинная польза, которую 
ищетъ и находитъ въ наук^ судебная практика? 

Гражданское право составляетъ, такъ сказать, атмосферу, 
въ которой, для многихъ безсознательно, совершается наша 
юридическая жизнь. Люди ежедневно покупаютъ, нанимаютъ, 
даютъ и принимаютъ поручешя и т. д., — не задумываясь 
надъ т^мъ, что все это они д^лаютъ либо согласно, либо не- 
согласно съ гражданскими законами. Право, въ его мирномъ 
состоянш, игнорируетъ законы. Практически интересъ гра- 
ждансше законы получаютъ тогда, когда право является воин- 
ствующимъ, спорящимъ или оспариваемымъ,— когда оно яв- 
ляется на судъ, становится предметомъ судебной защиты. Если 
съ закономъ справляется и мирное право, то — въ виду воз- 
можности споровъ въ будущемъ, съ ц&[ью предотвратить 
споры. Облекая сд'1лки въ письменную форму, обращаясь къ 
учреждешямъ, отправляющимъ нотар1альныя функцш, или къ 
суду въ безспорномъ порядк* судопроизводства, — им4ютъ въ 
виду закрепить, огласить право — чтобы охранить его отъ 
прямо ожидаемыхъ или вообще возможныхъ посягательствъ. 

Если таковъ, въ сущности, практичесшй интересъ юрис- 
пруденщи для гражданъ вообще, то т4мъ бол4е — для лицъ, 
избравшихъ юридическую практику своею професс1ей. Про- 
фесс1я эта сводится къ охран* правъ и къ ихъ судебной 
защит'6. 
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Законъ объявляетъ, что имъ предусмотр^^ны вс^Ь возмож- 
ные случаи. Судья, отказывающШся разрешить споръ по не- 
им^нш на то закона, — совершаетъ преступлеше, „отвазъ въ 
правосудан*^. Ссылка судьи на неполноту, неясность, недоста- 
токъ или противор§ч1е въ завонахъ — признается лишь не- 
основательнымъ „предлогомъ'' къ отказу въ правосуд1и. За- 
конъ допускаетъ, что въ его постановлешяхъ могутъ быть и 
неполнота, и неясность, и даже противор4ч1Я, — но указы- 
ваетъ на н^что, лежащее глубже этихъ постановлешй, — на 
„обпцй сныслъ^ законовъ. Законъ говоритъ этимъ: если дан- 
ный случай не находитъ себ^ разр^&шен1я въ пряныхъ поста- 
новлешяхъ закона,— то тамъ, въ „общемъ снысл^^ законовъ, 
ответь непременно есть и непременно долженъ быть най- 
денъ. Тамъ есть н4что, уясняющее неясности, восполняю- 
щее недомолвки и разрешающее противор^чхя ' законовъ. 

Юридическое образоваше не даромъ ставится условхемъ 
допущен1Я къ судебной деятельности. Для того чтобы при- 
менить точное постановлеше къ несложному и ясному слу- 
чаю — достаточно и простой расторопности, сноровки. Но 
жизнь обыкновенно осложняетъ, запутываетъ казусы, — такъ 
что весьма нередко приходится обращаться къ тому „общему 
смыслу^ законовъ, на который самъ законъ указываетъ какъ 
на источникъ, откуда должны черпаться данныя для разре- 
шетя недоумешй. Здесь судебный деятель почти безсиленъ 
безъ помощи науки. „Общ1й смыслъ^ законовъ, ихъ духъ, 
ихъ корень — и есть предметъ изследован1я науки граждан- 
скаго права; здесь неизбежно призываются на помощь не 
только текстъ законодательныхъ определешй, но и соображе- 
Н1Я о самой природе подлежащихъ разрешешю отношенШ. 

Нужно ли говорить, что кодексъ, — будь онъ написанъ 
лучшими представителями юридической науки, — никогда не 
сможетъ заменить собою теорш, упразднить для практики 
надобность въ науке: достаточно сказать, что въ кодексе не- 
уместна аргументащя. Необходимость обращаться къ „ общему 
смыслу** законовъ остается неизбежною и при самыхъ луч- 
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шихъ кодексахъ — такъ сложна юридическая ашзнь. Но само 
собою понятно, что ч^нъ несовершенн^^е законодательство съ 
внешней стороны, — т^мъ необходимее руководительство и 
помощь науки. Наше гражданское уложеше остается еще во- 
просомъ будущаго. А пока — мы имФемъ д'Ьло съ законода- 
тельствомъ, внешняя сторона котораго оставляетъ желать 
весьма многаго. Отлагая бол^е подробный очеркъ нын^шняго 
С0СТ0ЯН1Я нашего гражданскаго законодательства до другихъ 
нашнхъ бес^дъ, я ограничусь теперь лишь общими штрихами: 
мы им^емъ не кодексъ, со стройной системой и руководя-, 
щими началами; мы им^емъ сводъ — т. е. собрате въ кое- 
какую систему разновременныхъ законодательныхъ постано- 
вленШ. Еще въ 10-хъ и 20-хъ годахъ нын4шняго стол^пя, 
СперанскШ, стоявш1й тогда во глав^ кодифиващонныхъ ра- 
ботъ, настаивалъ на преимуществахъ кодекса (или, по-русски, 
„уложен1я") передъ сводомъ, Онъ находилъ, что кодексъ дол- 
женъ быть проникнутъ не только „единствомъ началъ'^, но 
даже „единствомъ слога", — такъ что, по его мн4шю, окон- 
чательное составлен1е уложешя надлежало поручить одному 
лицу. Мысль о составлен1и уложешя была тогда признана 
несвоевременною. Решено было ограничиться сводомъ, ито- 
гомъ дМствовавшихъ въ то время законовъ, ничего не из- 
меняя въ нхъ существе. Каждая статья должна была им^ть 
^оправдательные документы'' — ссылку на постановлен1я, изъ 
которыхъ она заимствована. Положено было сохранить даже 
слогъ этихъ источниковъ (^ибо въ законе не столько изяще- 
ство слога, сколько сила и важность его, — а для важности 
древность — драгоценны*). Таково происхождеше свода, пер- 
вое издан1е котораго заключало въ себ'Ь итоги законодатель- 
ства отъ уложен1я царя Алекс&1 Михайловича по 1-е января 
1832 г. Съ т^хъ поръ было еще два издашя; последнее из- 
дан1е свода законовъ гражданскихъ состоялось ровно 30 л^тъ 
тому назадъ, въ 1857 г. Тридцать л4тъ, вообще говоря, не- 
значительный пер1одъ времени въ обычной, нормальной исто- 
р1и гражданскаго законодательства. Но эти 30 л^тъ — полны 
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кипучихъ реформъ, коснувшихся самыхъ корней законода- 
тельства: достаточно указать на реформы крестьянскую, су- 
дебную, нотар1адьную, наконецъ на м^рн самаго посл^дняго 
времени, направленныя къ расширешю крестьянскаго земле- 
влад^Ьшя. Все это расшатывало сводъ дореформенныхъ гра- 
жданскихъ законовъ, вынимало краеугольные камни здан1я. 
Продолжешя къ своду показываютъ съ очевидностью, что отъ 
свода остаются почти руины. А если добавить къ этому, что 
нашъ сводъ не д^лаетъ строгаго различ1я между законами въ 
т^сномъ смысле слова и ностановлешями, не имеющими, въ 
сущности, характера закона, — укладывая все это безразлично 
въ статьи, — то картина станетъ еще рельефнее. Но и этого 
мало: помимо свода законовъ гражданскихъ, — постановлешя, 
касаюпцяся гражданскаго права, разбросаны почти по вс^мъ 
томамъ и частямъ свода. Недавно редакц10нною комисс1ей по 
составлен1ю гражданскаго уложен1Я изданъ „Сборникъ зако- 
новъ гражданскихъ", съ ц']Блью ор1ентироваться въ этомъ ма- 
терьял-Ь. Изданхе еще не закончено — а уже и теперь нуме- 
ращя его параграфовъ перешла за одиннадцать съ поло- 
виною тысячъ,.. 

Наука помогаетъ разобраться въ этой масс^ матерьяла. 
Она указываетъ систему, облегчающую изучеше; она помо- 
гаетъ отличить главное и существенное — отъ второсте- 
пеннаго; она обобщаетъ казуистическ1я постановлен1я; она 
осв^щаетъ ихъ общими началами; она помогаетъ толко- 
ва Н1Ю закона; она, выясняя природу юридическихъ отноше- 
шй, восполняетъ недомолвки закона. 

Кассащонный сенатъ, которому уставъ гражданскаго судо- 
производства даетъ власть высшаго толкователя законовъ, не- 
р^^дко самъ приб4гаетъ къ помощи юридической теорш — и 
не осуждаетъ такого прхема для судей. Согласно указашю се- 
ната, судебныя м'бста могутъ, при толкованш закона, руко- 
водствоваться и общими „началами права"; „принятхе судеб- 
нымъ м^стомъ въ основаше р^шешя началъ гражданскаго 
права— говоритъ сенатъ — тогда только можетъ быть признано 
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неум^тнымъ и неправидьнымъ, догда окажется, что изъ об- 
щаго смысла законовъ нельзя сд&ють того вывода, какой 
сд&канъ судомъ, иди когда эти выводы стоять въ противо- 
р%ч1и съ ясно выраженными въ законе правилами или съ 
общимъ духомъ законовъ^. 

Естати — н'Ьсколько словъ о „противор'Ьчхяхъ*' между тео- 
р1ей и положительнымъ закономъ. — Наука непогр^^шима; но 
жрецамъ и слугамъ ея „ничто человеческое не чуждо ^. Ра- 
зум^Ьется, что только посл^ такой оговорки можетъ идти рЪчь 
о противор4ч1яхъ „науки" съ закономъ. — Если оказывается 
противор%ч1е между положенхемъ теоретика и вел^н1емъ 
закона — то этимъ обнаруживается лишь очевидная ошибка 
теоретика. Юриснруденщю можно назвать наукой о „зако- 
нахъ законовъ"; но эти законы законовъ наука не нреднисы- 
ваетъ, а выводить путемъ анализа. Положительные законы, 
ихъ вел^н1я— составляютъ одно изъ тЬхъ данныхъ, изъ ко- 
торыхъ наука д^лаетъ выводы. Если выводъ о факт^ противоре- 
чить этому факту— значить выводь ошибочень. Юриспруденщя 
столь же неспособна опровергать вел^шя закона, какь науки 
естественный — опровергать законы природы. Мы уже говорили 
о некомпетентности науки гражданскаго права критиковать 
законодательную политику; но даже и компетентная критика 
ум^тна тогда, когда идеть р^чь объ изм^нен1и закона, а 
не тогда, когда идеть р*чь о его прим4нен1и. Зд4сь, кри- 
тикуя законь съ точки зрен1я справедливости и полезности, 
юристь занимается д&юмъ не бол^е полезнымь, ч^мъ зоологъ, 
критикующШ устройство организма животнаго. — Но иногда 
между теор1ей и закономъ противор^ч1е не существуеть въ 
дМствительности, а только кажется на первый взглядь, какъ 
движете солнца по небосклону есть только кажущееся про- 
тивор^ч1е теорш о вращен1и земли. Законы содержать въ себе 
не одне только велен1я; въ законодательстве неизб&кны, 
такъ сказать, о писан1я, опред'елен1я юридическихъ отношенШ. 
Зд^сь редакторь закона является теоретикомь — и его опи- 
саше, определеше можетъ оказываться несогласнымь съ 
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природой описываемаго отношешя: тогда вакъ самое они- 
сан1е, таБъ и вс^ его посл§дств1я, падаютъ сами собою, раз- 
биваясь о природу. Тутъ ЕритиЕа со стороны науки уместна 
и спасительна, ибо устраняетъ недоразум^шя, — Предполо- 
жимъ, что теоретивъ сталъ бы утверждать: ^даръ ни въ ва- 
комъ случае нельзя потребовать обратно;"— а законъ велитъ, 
въ случае явнаго непочтешя одареннаго въ дарителю, возвра- 
щать даръ по требовашю дарителя. Очевидно, что теоретивъ 
ошибается, — ибо судъ можетъ постановить рйшеше о пово- 
рот* дара, а судебный приставъ отберетъ даръ и передастъ 
дарителю. И наоборотъ: теоретивъ утверждалъ бы, что, въ 
случае неблагодарности одареннаго, даръ можно потребовать 
обратно, — а завонъ безусловно воспрещалъ бы подобное 
требоваше. Опять-тави ошибается теоретивъ. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ теор1я разбивается о вел^шя завона; ни то, ни другое 
вел^ше завона не противор^чатъ природ* отношешй; а 
которое изъ нихъ лучше — это д*ло завонодательной поли- 
тиви. — Но возъмемъ тавой случай: Теорхя говоритъ: „обяза- 
тельство возвратить полученную въ займы сумму — соста- 
вляетъ существенный признавъ сд*лви займа;"— а въ заво- 
нахъ овазалась бы статья о займ* безъ тавого обязательства. 
Тутъ допустилъ ошибву редавторъ завона; онъ см*шалъ 
П0НЯТ1Я: дача денегъ безъ услов1я получить ихъ обратно есть не 
заемъ, а дарен1е — и вел*н1я завона, васающ1яся подлинн'аго 
займа, немыслимо применить въ „займу безвозвратному". 
Ботанивъ говоритъ: „подпочвенныя части растеюя не даютъ 
цв*товъ и плодовъ;" — увазаше на тавъ называемые „вор- 
неплоды" — не опровергаетъ этого положенхя, ибо влубни вар- 
тофеля суть „плоды" тольво с! точви 8р4шя огороднива, а 
съ ботаничесвой точви зр4шя это вовсе не плоды, а подзем- 
ные стебли; для рынва это безразлично, но для науви не без- 
различно, ибо клубни отнюдь не слбдуютъ завонамъ жизни 
фрувтовъ. — Логичесвое разъяснен1е см*шен1я понят1й 
не можетъ быть разсматриваемо кавъ „противор4ч1е" завону: 
именуя дареше займомъ, завонъ дЬлалъ бы тольво те орет и- 
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ческу ю ошибку — и статья о „безвозвратномъ займ^^ оста- 
валась бы, въ сущности, не законодатедьнымъ вел%н1емъ, а 
только фразой, неприменимой на д&гЬ и лишь напрасно 
смущающей исполнителей закона. 

Мм. Гг. Я избралъ темой для своей вступительной беседы 
эти кратк1я, обусловленныя получасомъ, соображен1я о зна- 
ченш юридической философш для практики — съ тою ц^лью, 
чтобы устранить въ васъ, мои будупце слушатели, всякую 
мысль о томъ, будто практическШ курсъ, который я им^ю въ 
виду вамъ предложить, способенъ упразднить для васъ необ- 
ходимость знашя теорш. Своимъ двадцатил^тнимъ опытомъ 
свидетельствую ложность подобной мысли. Наука есть тотъ 
св^точь, безъ помощи котораго судебнымъ д^ятелямь трудно 
разбираться въ дебряхъ казуистики. 

Но само собою разумеется, что изучеше положительнаго 
законодательства составляетъ для юриста-практика потреб- 
ность еще более насущную. ЛучшШ теоретикъ можётъ — упу- 
щешемъ предписанной закономъ формальности, пропускомъ 
узаконеннаго срока —потерять самый верный процессъ, утра- 
тить самое крепкое право. Нередко говорятъ объ окончив- 
шемъ курсъ студенте, что онъ негодится для немедленной 
практической деятельности,— что онъ недостаточно сведущъ 
въ законахъ. Если подобные отзывы оказываются нелишен- 
ными основашя, — то объясняется это темъ, что, за невоз- 
можностью вместить въ одинъ курсъ и обстоятельное изло- 
жеше общей теорш и столь же обстоятельное изложеше по- 
ложительнаго права, отдается предпочтеше теорш, такъ что 
положительному праву остается место лишь въ качестве по- 
яснен1й, иллюстращй общей теор1и. — Если ужъ неизбеженъ 
выборъ между темъ и другимъ, то въ университстскомъ пре- 
подаванш, безъ сомнен1я, следуетъ предпочесть теорхю: зна- 
Н1е теор1и облегчнтъ и изученхе законовъ — потомъ на прак- 
тике. Но, конечно, еще желательнее должно быть для буду- 
щихъ практическихъ деятелей — по возможности соединить 
здесь же то и другое, — хотя бы для ознакомлен1я съ поло- 
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жителънымъ правомъ потребовалась особая работа, сверхъ 
работы по изучешю теорш. 

Если я принялъ предложеше помочь вашимъ 8анят1янЪу 
то главнымъ образомъ въ надежде послужить ванъ въ изу- 
ченш нашего положнтельнаго права, въ подготовке въ прак- 
тической д'Ьятельности. На этотъ разъ моя задача облегчается 
т4мъ, что я буду им4ть д^ло со студентами, уже прослу- 
шавшими курсъ римскаго права и уже изъ того курса усвоив- 
шими и общую теорш гражданскаго права. Наши беседы 
и практическ1я занят1я будутъ лишь прикладнымъ курсомъ. 
Само собою разумеется, что мы не будемъ игнорировать 
теорш; напротивъ, мы неизбежно должны будемъ на нее ссы- 
латься, — по ссылаться какъ на знан1я, вамъ уже известныя 
( — „8ар1еп1;1 за**'). 

Итакъ, гг., поклономъ науке мы начинаемъ нашъ прак- 
тически курсъ, который былъ бы и невозможенъ безъ ея по- 
мощи. 
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